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Zwiazek Stowarzyszen ,,Zielony Ring Przemszy”, ktory reprezentuje zrzesza
5 stowarzyszen z wojewodztwa S$laskiego 1 matopolskiego.

Nasze statutowe dzialania to promocja zdrowego trybu zycia , turystyki i
ochrona srodowiska .Nie organizujemy hepeningdw , natomiast w sprawach
dotyczacych zagadnien statutowych staramy si¢ pomoc obywatelom.

Nasza wieloletnia walka o nie skazanie I klasy czystosci wod podziemnych ,
ktore sa zgodnie przepisami prawa dobrem narodowym, zostata zapoczatkowana
wlasnie protestami obywateli.

Tak wigc poprzez protesty obywateli 1 ich pisemnemu poparciu w postaci

bardzo duzej ilo$ci podpiséw na listach protestacyjnych - jeste§my moralnie 1
formalnie zobowiazani do obrony

interesu publicznego, jakim jest zachowanie nieskazonych zbiornikow waod

podziemnych jako rezerwuarow wody pitne;j.

Nie mozemy zawie$¢ ich zaufania.

OCHRONA ZBIORNIKOW WODNYCH W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWNYCH

Fundamentem obecnego systemu prawnego w naszym kraju jest Konstytucja.
Obowiazujace Ustawy i Rozporzadzenia wywodza si¢ z nakazow i
postanowien Konstytucji RP .
Konstytucja jest aktem normatywnym najwyzszego rzedu 1 jesli jakis przepis
prawny jest sprzeczny z trescig Konstytucji — nalezy stosowa¢ bezwzglednie
przepis konstytucyjny.
Jest to rzecz ogdlnie znana ale czgsto pomijana.
Majac to na uwadze - przytaczajac przepisy o ochronie wod podziemnych, ktore
sa bardzo waznym elementem $srodowiska naturalnego - pragng przypomnie¢
tre$s¢ art.86 Konstytucji RP , ktory stanowi, Ze kaZdy jest obowiqzany dbaé o
stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie.
oraz art.74 pkt 2 ktory naktada na wladze publiczng obowiqzek ochrony
srodowiska a pkt 4 ze wypelniajac ten obowiazek wladza powinna wspieraé
dzialania obywateli w zakresie ochrony Srodowiska. Przytaczam te artykuly
gdyz czesto pomijane i lekcewazone przez urzednikow.
Najwazniejszymi aktami prawnymi po Konstytucji regulujacymi kwestie
ochrony wod sa :
,»Prawo ochrony srodowiska” - ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r.(Dz.U.2001 nr
62 poz.627) oraz ,,Prawo wodne” — ustawa z dnia 18 lipca 2001r.(Dz.U.2001 nr
115 poz.1229)
Artykut 97 ustawy ,,Prawo ochrony §rodowiska” mowi, ze ,, ochrona wod
polega na zapewnieniu ich jak najlepszej jakosci” a jak zapewnic¢ ich jakos$¢ nie
precyzuje 1 odsyla do art. 38 ustawy ,,Prawo wodne”, ktory stanowi: ,,Ochrona



wody polega na unikaniu, eliminacji i ograniczaniu zanieczyszczania wody w
szczegdlnosci substancjami szczegolnie szkodliwymi dla srodowiska wodnego”
W artykule 98 ustawy ,,Prawo ochrony srodowiska” jest nastepujacy zapis:
,wody podziemne i obszary ich zasilania podlegajq ochronie polegajqcej na :
1.zmniejszeniu ryzyka zanieczyszczenia tych wod poprzez ograniczenie
oddzialywania na obszary ich zasilania,

2.utrzymanie rownowagi zasobow tych wad.

Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, wody podziemne przeznacza sie
na zaspokojenie potrzeb bytowych ludzi ,.

Ustawa sejmowa z dnia 27 kwietnia 2001r o odpadach art.13 zatacznik nr5
moéwi jakie wymogi musi spetnia¢ miejsce przeznaczone do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw 1 precyzuje jakie dzialania nazywamy
rekultywacja. Dziatania spotki CTL Maczki-Bor 7 Sosnowca nie
mieszczq sie w pojeciu- definicji rekultywacji mieszczq sig natomiast
w pojeciu- definicji dewastacji srodowiska wodnego.

W/w ustawa w art.55 ust.6 zabrania sktadowania wszelkich odpadow w wodach
powierzchniowych i podziemnych.

W ochronie wod podziemnych duze znaczenie ma réwniez ustawa ,,Prawo
geologiczne i gornicze” - ustawa z dnia 4 lutego 1994r.W art.26a ustawy
czytamy; ,,Odmowa udzielenia koncesji na wydobycie moZe nastqpié, jeieli
zamierzona dziatalnos¢ narusza wymagania ochrony srodowiska”

Dla ochrony wod duze znaczenie rowniez maja rozporzadzenia Ministra
Srodowiska a mianowicie:

- rozporzadzenie z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunkow , jakie nalezy
spehié przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub ziemi, oraz w sprawie
substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego( Dz.U. 2006r. nr137 poz. 984)
- rozporzadzenie z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub
unieszkodliwianiu odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami.

»Problemy ochrony wod podziemnych w tym problem
wplywu rekultywacji na jakos¢ wod na przykladzie
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych BISKUPI BOR”

GZWP Biskupi Bér wystepuje w obrebie Jednolitej Czes¢ Wod Podziemnych
nr 134 1 rozciaga si¢ od miasta Bukowna poprzez Stawkow, Jaworzno do
potudniowo-wschodnich obszarow miasta Sosnowca (dzielnica Maczki ).
Szacunkowe dyspozycyjne zasoby wody I klasy czystosci tego zbiornika
wynosza 39,5 mln m3 na rok a jego ujecia wody sa na glebokosci 15do 35 m.
Po zbiorniku Olkusz —Zawiercie jest to najzasobniejszy w wodg zbiornik.
Zbiornik ten swa zachodnia czgscia sigga (ok. 2km )w wyrobisko piaskowe Bor
Wschod o powierzchni 160ha eksploatowane przez CTL Maczki-Bor S.A. z
Sosnowca(zatacznik nrl-zdjgcie wyrobiska)



Zdaniem swego zarzadu Spotka posiadajac stosowne decyzje administracyjne
oparte na studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Sosnowiec oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wschodniej 1 potudniowo-wschodniej czgsci gminy Sosnowiec deponujac w
wyrobisku odpady przemystowe dziata zgodnie z prawem, gdyz posiada
wszystkie stosowne decyzje upowazniajace ja do deponowania w wyrobisku
odpadow 1 nazywa to odzyskiem odpadow poprzez rekultywacje gorotworu.

Skad wigc oskarzenia okolicznych mieszkancow 1 naszego Zwiazku
Stowarzyszen, ze wody I klasy czystosci GZWP Biskupi Bor sa skazane
odpadami szczegdlnie niebezpiecznymi dla srodowiska wodnego?

Sprawa zwiazana z deponowaniem odpadow i skazaniem wod podziemnych to
majstersztyk pozoracji i wykorzystywania procedur administracyjnych z
pominigciem meritum i z pomini¢ciem przepisOw prawa z zakresu ochrony
srodowiska.

Poczatkiem catej sprawy bylo wydobycie piasku z Pola Bor Wschod w
Sosnowcu.

Koncesja na wydobycie piasku jak i decyzja Prezydenta Miasta Sosnowca
Nr45/2006 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia tj. eksploatacje piasku z wyrobiska Bor Wschod 1 Bér Zachod
nakazywaty Spotce ochrong i1 zabezpieczenie zbiornikow wod podziemnych
przed zanieczyszczeniem (Rozdziat III pkt3).

I gdyby na tym poprzestano nie nastapitoby skazenie wod zbiornika Biskupi Bor.
Jednakze w tym samym roku Prezydent Miasta Sosnowca wydat decyzj¢ na
rekultywacjg terenu wyrobiska Bor Wschod (decyzja z dnia 9.10.2006r). Spotka
wydobywajac resztki piasku z prawie juz catkowicie wyeksploatowanych
zasobow odwadnia przy tym wyrobisko z wod podziemnych do 52ty$s m3 na
dobg (zatacznik nr2 — pozwolenie wodnoprawne) , tym samym umozliwiajac
sobie deponowaniem odpadéw w odwodnionym gérotworze tj. w wyrobisku.
na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego, ktory opierajac si¢ na decyzjach
Prezydenta Miasta Sosnowca a przeciez jesli nie prezydentowi to jego stuzbom
musiala by¢ znana wiedza, ze wyrobisko Bor Wschéd gleboko bo az 14 metrow
narusza wody podziemne I klasy czystos$ci zbiornika Biskupi Bor, czego
dowodem jest Program ochrony srodowiska dla miasta Sosnowca uchwalony
przez Rade Miejska Sosnowca dnia 18 grudnia 2003r. gdzie na stronie 46
stwierdza sig, ze granicach miasta w sasiedztwie miasta Jaworzna znajduje si¢
GZWP Biskupi Bor( zataczniknr3- kserokopia strony).

Jednoczes$nie w ekspertyzie sporzadzonej przez naukowcoOw Uniwersytetu
Slaskiego w lutym 2006r. z inicjatywy Urzedu Miasta Sosnowca a dotyczace;
oddziatywania odpadow przemystowych na wody podziemne GZWP Chrzanow
1 GZWP Biskupi Bér na etapie wypetniania wyrobiska.



- na stronie 38 czytamy: ,,W Pz 11 wody pierwszego poziomu wodono$nego
bylo tuz pod odpadami, obecnie po podniesieniu si¢ zwierciadta wody, Stopa

zwalowiska jest zanurzona w wodach podziemnych”( zatacznik nr4-
kserokopia strony).Poza tym przy nieustannymi bardzo duzym odwadnianiu
wyrobiska do 45m3 na min byto oczywiste, ze sa to wody zbiornika Biskupi Bor
gdyz innego zbiornika na tej gigbokosci w tym rejonie nie byto.

W posiadaniu Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Sosnowca od 2005r. byt
,Raport oddzialywania na §rodowisko rozwiazan projektowych rekultywacji
terenu pola Bor wschod kopalni piasku CTL Maczki-Bér” opracowanego przez
specjalistyczna firm¢ AGOS — GEMES z Katowic, gdyz byt jego
zleceniodawca. W raporcie tym stwierdzono, ze po okresie uformowania
zwalowiska moze doj$¢ do przejsciowego zanieczyszczenia czwartorzgdowego
poziomu wod podziemnych w najblizszym sasiedztwie konturu wyrobiska

( zalacznik nr 5- pismo RZGW Gliwice) .

Wydziat ochrony §rodowiska miasta Sosnowca miat réwniez ta wiedzg
chociazby z naszych licznych interwencji w tej sprawie jak rowniez z uwagi na
opiniowanie naszego wniosku do niezwtocznej zmiany uchwaly zatwierdzajace;j
plan przestrzennego zagospodarowania w czesci dotyczacej obszaru wyrobiska ,
gdzie argumentowali$my ,ze poprzez sktadowanie odpadéw w wyrobisko
dojdzie do skazenia wdéd podziemnych na bardzo duza skalg

(zalacznik nr 6 - wniosek ZS ZRP do RM Sosnowca).

W zwiazku z przeprowadzanymi konsultacjami spotecznymi,
przeprowadzanymi przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej a dotyczacymi
wprowadzania nowych zasad gospodarowania wodami, Panstwowy Instytut
Geologiczny Oddziat Gornoslaski w peini popart nasz wniosek o ustanowienia
obszaru ochronnego dla GZWP Biskupi Bor ( zatacznik nr 7 — pismo PIG do
KZGW Warszawa ).

Wypelnianie odpadami szkodliwymi dla srodowiska wodnego - odwodnionego
tymczasowo ogromnego wyrobiska piaskowego bez utworzenia bariery
1zolacyjnej - gdzie po zaprzestaniu odwadniania zwierciadto wod podziemnych
zbiornika Biskupi Bor podniesie si¢ 0 14 metrow 1 tym samym bedzie
infiltrowa¢ od spodu zdeponowane odpady jest tamaniem wszystkich
wymienionych przeze mnie na wstgpie przepisow dotyczqcych
ochrony wod podziemnych a szczegolnie ustawy o odpadach art.55
ust.6 gdzie zabrania si¢ sktadowania wszelkich odpadow w wodach

powierzchniowych i podziemnych przeciez de facto to nie jest odzysk
materiatow tj. odpadow poprzez wypetnianie nimi gérotworu, gdyz dotyczy to
wyrobisk suchych a nie wyrobisk wypetionych wodami podziemnymi.



Nasi adwersarze §wiadomie wprowadzaja opinie publiczna w btad i tak np.
gléwny specjalista Spotki ds. ochrony srodowiska majac wiedzg ,ze sa tamane
przepisy ochrony srodowiska publicznie stwierdza co innego i przekonuje
publicznie, ze np. skaly ptonne sa obojetne dla sSrodowiska 1 nie skazaja wody a
prawda jest taka, ze sa najbardziej niebezpieczne dla srodowiska wodnego co
mozna przeczyta¢ w kazdym fachowym pismiennictwie, ktore nie powinno mu
by¢ obce. Zaciemnianie i gmatwanie tego problemu jest podstawowym
dziataniem naszych adwersarzy, gdyz pragna tym sposobem unikna¢
odpowiedzialnos$ci. Poza tym oskarzyli nas przed sadami o pomawianie 1
naruszanie dobrego imienia Spoéiki.

Sad apelacyjny cywilny tak jak i sad apelacyjny karny oddalit pozew 1 w
sentencji wyroku stwierdzil, ze postugiwalismy si¢ rzeczowymi konkretnymi
argumentami do ktorych nie ustosunkowat si¢ pozywajaca i oskarzajaca Spotka
a nasze dzialania miescity si¢ w ramach dozwolonej krytyki.

My z kolei w naszych interwencjach wykorzystaliémy wszystkie mozliwosci
oprocz jednej tj. interwencji Komisji Europejskiej wykorzystujac zapisy
Ramowej Dyrektywy Wodnej UE ,ktora obowiazuje Polske 1 ma zapisy bardziej
rygorystyczne niz polskie przepisy prawne.

Reasumujac nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski.



